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Direttore, ing. Biagio Bisignani

Prot.n°. 363104 del 23/11/2020

OGGETTO: Verbale Conferenza di Servizi Centro Storico del 20/11/2020 - L.R. n. 13/2015 - “Norme per
favorire il recupero del patrimonio edilizio di base dei centri storici” - Convocazione del 09/11/2020,
prot. n. 344459,

L'anno 2020, il giorno 20 del mese di Novembre, alle ore 10.00 come da convocazione, si apre la conferenza
telematica sull’'oggetto come sopra determinato.

Apre i lavori il Presidente della Conferenza, ing. Biagio Bisignani, Direttore della Direzione Urbanistica e
Gestione del Territorio - Urbamet, avvertendo che la riunione verra videoregistrata, invitando pertanto a dare
consenso a tale azione, nel rispetto delle leggi sulla trasparenza e sulla privacy. Acquisito il consenso, nessuna
opposizione essendovi da rilevare, prosegue con la presentazione, da parte del Comune, della
documentazione ex L.R. 13/2015 relativa allo “Studio di dettaglio sul centro storico”. Sottolinea che
Soprintendenza e Genio Civile hanno diritto di voto, mentre gli altri stakeholders presenti sono chiamati
all'ascolto e alla eventuali produzione di suggerimenti. In merito alla procedura, tenuto conto della necessita di
rispettare i tempi, si chiede ai presenti di esprimersi in tempi brevi e, ove possibili, immediati. Da quindi la
parola all’Assessore Trantino, il quale manifesta la forte volonta dell Amministrazione su questa iniziativa cosi
importante per la citta. lllustra quindi i presupposti di modernizzazione e di recupero/ripristino di funzionalita
dell'area che le misure comporteranno.

In chiave procedurale, esortato dall’Assessore, I'ing. Bisignani ricorda che lo Studio di dettaglio ha gia riportato
un'approvazione tecnica quando il progetto venne presentato nel 2016 in Consiglio Comunale (Delibera G.M. n.
25 del 3/3/20186), che perd non giunse a completare l'iter per fine mandato, e restitui agli Uffici la proposta non
ancora approvata. La nuova direttiva politica del’Amministrazione espressa dall’Assessore rilancia la volonta di
dare corso alla procedura. La parte inerente lo studio tipologico della nuova versione non cambia rispetto alla
precedente formulazione: cid che cambia & invece la lettura strategica. Anche su indicazione della
Soprintendenza, rispetto ai dialoghi avuti sul tema, si € pertanto dato luogo ad una linea di ascolto degli
stakeholders (partecipazione al dibattito sugli obiettivi generali ai sensi dell’art. 6 della L.R. 19/2020), che si &
condensata in un provvedimento di sintesi dei contributi pervenuti (Provv. URB/172/2020) in esito alla giornata
di lavoro tenuta presso Teatro Sangiorgi, da cui partono gli attuali lavori per configurare strategicamente le
decisioni dello Studio di dettaglio. | lavori odierni sono pertanto funzionali all'adozione del documento da
presentare in Consiglio. Incontri informali per la definizione di un lessico comune si sono tenuti con la
Soprintendenza, con il Genio Civile e con gli Ordini Professionali, che hanno manifestato la loro importante e
qualificata presenza.

Sotto il profilo del contenuto di legge da tradurre in azioni, la L.R. 13/2015 in effetti non prevede un piano in
quanto strumento attuativo immediato, bensi uno studio di dettaglio sui tipi morfologici presenti nel centro
storico e ricadenti in questa perimetrazione. La gradazione si articola in 5 tipi in base al pregio e sugli eventuali
interventi ammissibili su proposta privata. Sistematizzando la proposta degli stakeholders, si & registrata la
concordante posizione circa 'opportunita di intervenire da subito con risorse private. Questo rilievo ha indotto
ad aggiungere un capitolo di “norma tecnica”, anche sulla base di esperienze in corso (tra cui Comune di
Torrenuova) per definire gli interventi per ciascun tipo morfologico (risanamento conservativo, restauro,
manutenzione straordinaria o ordinaria, etc.). La norma tecnica da aggiungere & il primo tema per abilitare il
ragionamento proposto. |l secondo tema e legato alla mancata definizione dello stato d'uso delle unita edilizie
in base al tipo morfologico: non potendo distinguere fabbricati integri da fabbricati diruti. Il quartiere San Berillo
contiene diversi palazzi qualificati come edilizia di pregio che pero in realta manifesta strutture fatiscenti e con
pericoli strutturali. Si & inteso pertanto dare consistenza a questa lettura sostanziale mediante retinatura di
tratteggio sulla planimetria per aggiungere alla verifica dei tipi morfologici la possibilita di comprendere I'effettiva
condizione dei fabbricati in esame. La valutazione non ha carattere discrezionale ma & legata allo stato
oggettivo dei luoghi, ed & evidente che in certi casi la demolizione/ricostruzione & I'unica soluzione razionale
sotto il profilo economico.
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Il vincolo paesaggistico - competenza della Soprintendenza - & una prima condizione su cui si chiede parere,
sia in quanto alla possibilita in sé che sul come (per I'eventuale accoglibilita di innesti di architettura
contemporanea). |l parere che si richiede al Genio Civile riguarda il correlativo sulla condizione strutturale e sui
rischi, in particolare circa l'ipotizzata preferibilita del modello demolizione-ricostruzione invece che restauro
conservativo. A completamento della relazione, il Presidente della CdS mostra su schermo condiviso
I'elaborato allegato alla Deliberazione 25/2016, accostato alla attuale rilettura del tessuto urbano sulla base di
quanto descritto in precedenza.

U’arch. Caruso individua perimetralmente I'area e osserva come su San Berillo |a caratterizzazione del quartiere
richiederebbe intervento conservativo, in senso generale, riconducendo gli eventuali innesti di architettura
contemporanea a valutazioni sul casc singolo. Il Soprintendente arch. Rosalba Panvini condivide questa
impostazione analitica per singolo caso. LU'arch. Salanitro richiama la nuova legge urbanistica regionale (L.R.
19/202), osservando che questa non ha abrogato le disposizioni della L.R. 13/2015, e che le disposizioni vanno
comunque integrate. L'ing. Bisignani spiega che la L.R. 19/20 non ha nulla a che vedere con la L.R. 13/15. Il
riferimento alla L.R. 19/20 & da ricondurre esclusivamente alle procedure di ascolto adottate da questa CdS
rispondono esattamente agli artt. 3 e 6dellaL.R.19.

L'lngegnere Capo del Genio Civile, Natale Zuccarello, pone laccento sulla qualita degli interventi, che
dovranno contenere tutte le informazioni per comprendere la componente strutturale. Demolire e ricostruire non
& sufficiente: vi saranno casi che richiederanno interventi parziali, e si dovra tenere conto dell'impatto su altri
edifici contigui e adiacenti.

A complemento di queste osservazioni di Soprintendenza e Genio Civile, il Presidente CdS riassume in
proposta, per cui la norma tecnica da aggiungere alla relazione potra prevedere la possibilita di
demolizione/ricostruzione ma previa valutazione con parerée vincolante degli Enti di Tutela suddetti, da
esprimere sul singolo caso e da assumere preliminarmente al permesso di costruire, anche con procedure di
Conferenza di Servizi semplificata asincrona (art. 18 L.R. 7/2019).

L'Ingegnere Capo del Genio Civile dichiara di condividere il metodo. Il Soprintendente traduce la metodologia
come una “Conferenza di servizi permanente”, che dichiara opportuna ed efficace sotto il profilo operativo.

Viene data parola dunque, sebbene senza diritto di voto, ai rappresentanti degli Ordini Professionali. L'Arch.
Amaro valuta positivamente la modifica dello Studio di dettaglio, in quanto non tutto & da conservare €
I'architettura contemporanea pud essere un fecondo innesto per il paesaggio urbano, tenuto conto anche del
fatto che non sono riproponibili forme antiche con materiali moderni, come dimostra |'esperienza
qualitativamente negativa di altre citta. Pertanto, 'opportunita determinata dal peculiare stato di fatto offre una
possibilita che & insieme di sperimentazione urbana e di rilancio economico, da cui la valutazione non pud che
essere favorevole.

Il Dott. Spoto, per il Collegio dei Geometri si esprime favorevolmente per l'ipotesi di demolizione/ricostruzgo:@/‘
dei fabbricati diruti, annotando peraltro come le moderne tecnologie (droni, scanner) permettono di form“é’;re
valutazioni oggettive e non arbitrarie, su cui gli Enti di tutela potranno utilmente formulare i loro pareri. =

L'Ing. Platania, dell'Ordine degli Ingegneri, afferma di condividere I'intervento del collega Presidente dell'Ordirie

degli Architetti, dicendosi favorevole alla proposta, che considera un importante passo in avanti rispetto ak

precedente Studio di dettaglio. Osserva che la L.R. 13/2015 & strumento insufficiente in sé, ma permette questo
spiraglio, bene utilizzato dalla proposta del Comune. Il tema della vulnerabilita sismica & pit ampio e quindi lo
Studio potrebbe innestarsi come documento propedeutico al piano particolareggiato, che & lo strumento piu
adatto ad elaborare spazi su cui intervenire con opere contemporanee. |l Presidente CdS conviene con questa
posizione e manifesta disponibilita per attivare procedure per la definizione del piano particolareggiato.

L’Arch. Messina sottolinea la necessita di prendere in considerazione le “aree libere”, che potrebbero essere
meglio disciplinate dal piano particolareggiato, e vede ottima la possibilita di concepire lo studio di dettaglio
come momento propedeutico. Sottolinea inoltre come I'obbligo di ottenere parere della Soprintendenza anche
soltanto per interventi di edilizia di base non qualificati & una condizione restrittiva di cui non c'é effettiva
necessita. Al contrario, le precauzioni su demolizione/ricostruzione sono necessarie per non dare spazio a
nuove allocazioni inflattive. L'eventualita di demolire senza ricostruire pud avere grande utilitd in termini di
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sicurezza e protezione civile.

L'ing. Platania, a nome degli OO.PP. formula richiesta formale a che lo Studio di dettaglio sul centro storico
divenga atto propedeutico al piano particolareggiato.

A conclusione dei lavori, I'Assessore Avv. Enrico Trantino esprime soddisfazione per la sintonia e per le
interessanti proposte pervenute a suggerimento affinché lo Studio di dettaglio sul centro storico svolga
pienamente la funzione di direttiva per il piano di recupero del centro storico, in raccordo al nuovo piano
regolatore generale. Dichiara di condividere 'inquadratura filosofica ancor prima che operativa che & emersa
dal dibattito tra Istituzioni e Professionisti, nonché Cittadini e Associazioni gia ascoltati in fase immediatamente
precedente I'attuale riunione decisoria. Da parola dunque al Presidente di CdS, ing. Biagio Bisignani, per
chiudere i lavori.

L'Ing. Bisignani dichiara chiusa la seduta, dichiarando che verbali e documentazione relativa (nuova
elaborazione planimetrica con retinatura per l'identificazione degli edifici con forti carenze strutturali; addendum
alla relazione con norma tecnica per l'identificazione degli edifici diruti; dichiarazione che lo studio di dettaglio
costituisce documento propedeutico al piano particolareggiato) saranno inviati ai presenti lunedi prossimo 23/11
e che si da tempo 10 gg. da quella data per i pareri in forma esplicita, che saranno necessari per I'approvazione
del Provvedimento finale di Conferenza di Servizi.

Il verbalizzante
P.O. Delibere — Provvedimenti — Controllo
Dott. Davide Crimi
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